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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 6. kvétna 2024 senatem pro mladez
slozenym z predsedkyné¢ Mgr. Jitky Neterdové a piisedicich Ing. Jitky Hejdukové a Evy
Kouftilové takto:

Obzalovany

mladistvy narozeny v trvale hlasen -
adresa pro dorucovani

je vinen, Ze

dne 14. bfezna 2023 v odpolednich hodinach na schodech spolecné chodby domu
¢islo popisné mu poskozena nezletila —
narozena nejprve provadéla dobrovolnou a oboustranné chténou masturbaci a
poté i felaci pohlavniho udu, pii které si ji bez jejtho souhlasu natacel ¢i fotil na svij mobilni
telefon blize nezjisténé znacky a nasledné v blize nezjisténou dobu pofizeny soubor obsahujici
video ¢i fotografii poskozené nezletilé pfi felaci jeho pohlavniho udu ukazoval ve svém mobilnim
telefonu nejméné nezletilému ﬁ narozenému ackoli vedél, ze
poskozena nezletila nedovrsila patnact let svého veku,

v ulici

tedy
jinym zpusobem pohlavné zneuzil dité¢ mladsi patnacti let,
vyrobil elektronické pornografické dilo, které zobrazuje dite,
elektronické pornografické dilo zpfistupnil ditéti,
¢imzZ spachal

provinéni pohlavniho zneuzit{ podle § 187 odstavec 1 trestnfho zakoniku,
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provinéni vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odstavce 3 alinea prvni
trestniho zdkoniku,

provinéni sifeni pornografie podle § 191 odstavce 2 pismeno a) trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 187 odstavce 1 trestnitho zakoniku, § 43 odstavce 1 trestnitho zakoniku a § 31 odstavce 1
zak. ¢. 218/2003 Sb. k thrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 81 odstavce 1 trestniho zikoniku a § 33 odstavce 1 zikona 218/2003 Sb. se vykon
trestnfho opatfeni odnéti svobody podminéné odklada na zkusebni dobu 15 (patnacti) mésicu.

Oduvodnéni:

Soud pifi svych zavérech cerpal z vypovédi poskozené _ ktera byla pfectena
v souladu s ustanovenim § 102 odstavce 2 trestniho fadu, ctenych vypovédi nezletilych svédka
dale byl pfecten ufedni zaznam o
soud konstatoval také listinné dikazy.

podaném vysvétleni

Obzalovany mladistvy v ramci hlavniho liceni vypovédél, ze on to vazné nebyl. Tu
holku znal ze §koly, ale ne plné. Blizi kontakty mezi nimi nebyly. Chodila se ||| On s ni
nikdy sam nebyl. V pifpravném fizeni mladistvy vyuzil svého zakonného prava a k véci
nevypovidal.

V souladu s ustanovenim § 102 odstavce 2 trestniho fadu vzhledem k jejimu véku byla prectena
svedecka vypoved jejimuz vyslechu byl v pfipravném fizeni pfitomny

obhijce obzalovaného. Vyslech probéhl v listopadu 2023. Nezletild uvedla, ze mladistvého zna
od zaff 2022, nyni vsak jiz chodi na jinou Skolu. Jednou $la vyprovodit mladistvého a
vézaktm. Sli nékam do $estého patra, z legrace mluvila o tom, Ze jim ,,vykouf{“. V patfe si dali
normalni cigaretu a mluvili u toho o sexu. Mladistvy si pak stahl kalhoty nad kolena a ona mu
ud¢lala ordlni sex. Kdyz pfestala, mladistvy ji fekl, ze pokud nebude pokracovat, ukaze to
Mladistvy se pak ,,udélal® na jeji obleceni, na jeji ruku. Nez s tim zacali, odesel
né¢kam za vytah, do patra. Kdyz se vratil, libali se, osahaval ji pfes obleceni. Kdyz uhnula, chtél,
aby mu udélala totéz, co mladistvému. Svlékl, ale pfisly tam néjaké déti. Pak sli k Centralu, kde
vybral mladistvy penize a dal ji deset korun. Druhy den rnladistvy'f- ukazoval ve svém
telefonu ﬂpfotku a video, kde bylo vidét, co mu délala. Od klukd odejit mohla, z domu ne,
protoze neméla cip. Na tuto vypovéd mladistvy reagoval tak, ze to bylo uplné naopak, Ze
svedkyné tak sedéla s a on sel koufit. A nedal jf 10 K¢ a 100 K¢. Neni pravda, co svedkyné
fika.

-

Po udéleni souhlasu byly pfecteny ufedni zaznamy o podanych vysvétlenich.

e zastupkyné feditele na 14. zakladni skole. Od zaka jejich skoly pfisla informace, Ze nezletila
méla v néjakém vchodé uspokojit usty mladistvého a -

nejprve tuto informaci popirala s tim, ze to jen fekla, ab nastvala. Nicméné

dalsi spoluzacka potvrdila, ze ji fekla oralnim sexu. Nasledné se pfiznala s tim, Ze si to
moc nepamatuje, protoze koufila marithuana. Z udalosti existuje fotografie, kterou ma mladistvy
v telefonu. “ uvedl, Ze se mu libila, ale chodili spolu ze srandy jen jeden den.
Do stejné skoly pfisel v lednu nebo tnoru 2023, pted tim byl na Slovensku. Jednou mu ve tfide
— fekl, ze s néco mél a fotku a videa. Na nich bylo zfejmé, ze mu to delala
pusou. Jeji oblicej byl vidét z boku, poznal ji. Mladistvy mu fekl, ze to bylo na chodbé jejich
domu a tocil to on sam. Podle mladistvého u toho byl u kterému to delala
taky. To ale na téch fotkach nebylo. sice nebylo vidét do obliceje, ale poznal ho podle
obleceni. S- o tom nemluvil, ale to fikal ve tfidé své parté a potvrdila mu to i
Pry s nimi koufila travu. - travu koufi hodné, nabizel i jemu. Nakupoval ve stovkach
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od kluka, co se jmenuje _ Ten byva i u fontany. Fotky a videa nemél, nemél v té
dob¢ sviij mobil, nemél ho v té dobé ani Mladistvy reagoval tak, ze v té dob¢ nem¢l telefon,
zadnou travu nekupoval a urcit¢ by mu ji neprodali. je spoluzacka vsech aktéru.
S Poskozenou se dfiv hodné kamaradila, ale uz se to zménilo. ve tfidé mluvila o tom, Ze
méla sex s o délala pusou, v néjakém vchodé, mél byt u toho Mozna
jeste ten den si kluci ukazovali tu fotku, byla v mobilu Ji to neukazovali, vSimla si, Ze je
tam holka v kapuci, stejnou mikinu ma soucasné mluvili o
je problémovy, byl v pohodé¢, ale uz taky neni, od té doby, co kamaradi s
if potvrdil, ze mu to délala pusou a ptal se ji, pro¢ neni jako [ Miadistvy_sdelil,
ze on telefon nemél, to a 1 kdyby ho mél, nehraval by si to, protoze neni hloupy. Nevi, proc¢
vsichni fikaji, Ze je to on. Pak se vyjadfoval zcela od tématu. _ - je také

spoluzdkem a Kluci §li ze ékoliE domi, kdyz se k nim [}

pfidala. Domluvili se, ze pijdou do vchodu, kde si zakoufi. ydli v desatém, tak sli o patro
niz. Chvili koufili a povidali si, ho vybizel, at’ jJde né¢kam jinam. Pochopil, ze chce néco
delat s tak Sel k malému Vytahu. Protoze potfeboval zapalovac, vratil se a vidél, jak
kouf{ »pindoura®. Vystifkal se - do ruky. Pak se -oblékl a s tim, ze jde pro
penize a kapesniky. se ho zeptala, jestli chce taky. Sice s tim zacala, ale netrvalo to dlouho,

rotoze Sly néjaké déti. o tom nevédél. ‘to délala dobrovolné, dolézala za nim.
h pak dal né¢jaké penize na autobus. Byli tam jen oni tfi, pokud to n¢kdo natacel,
musel to byt on saim mél telefon vybity. Zadné fotky nema, ani je nevidél. Mladistvy

k tomuto uvedl, Ze svédci uvadi nespravna patra, o bydli v jedenactém, z toho je jasné, ze svédci
1Zou.

Ohledani mista ¢inu bylo pouze formalni, bylo provedeno s casovym odstupem. Z lékatské
zpravy je zfejmé, ze nedoslo k penetra¢nimu pohlavnimu styku.

Soud zhodnotil provedené dikazy jednotlive i v jejich vzajemnych souvislostech /§ 2 odstavec 6
trestnfho fadu/ a dospél k zavéru, ze skutek popsany v obzalobé se stal a spachal jej mladistvy
Mladistvy popfel, ze by se uvedeného jednani dopustil s tim, ze nezletila lhala proto, Ze ji
odmitl. Kromé nezletilé vSak lhali 1 vSichni ostatni svédci, a to 1 osoby, které nemély zadny davod,
ani mladistvy se nezminil o tom, ze by méli dal§i svédci jakykoliv motiv ke 1Zi. Jediny, kdo
v prub¢hu celého trestntho fizeni mluvil pravdu, byl dle vlastniho tvrzeni pravé mladistvy.
Z vypovedi svedku vsak vyplynulo, Ze to byl pravé mladistvy, kdo mél vypravét ve tiidé o tom,
k ¢emu doslo mezi nim a nezletilou a na podporu svych tvrzeni mél k dispozici fotografii a video.

Nezletilou svédci poznali a mladistvého rovnéz oznacili podle obleceni. Navic na misté byl
_ ktery mladistvého pii jeho jednani vidél. A pripustil,

pfitomny nezletily
ze to, co vidél, vedlo k tomu, Ze se s nezletilou dohodl na tomtéz, avsak k dels{ realizaci nedoslo,
protoze byli vyruseni. Nezletily pfiznava, ze sam byl ve véci osobné¢ zainteresovan, nemél tedy
davod prenaset odpovédnost na mladistvého, pokud neprojevil snahu sam se vyvinit. Z vypovedi
svedkyné i je zfejmé, ze nezletila neméla v umyslu mladistvému pfitézovat. Naopak
kdyZz na to byla dotazovana ve skole pedagogy, nejprve tvrdila, ze lhala, protoze chtéla nastvat
nicméné poté, kdy tuto informaci potvrdili dalsi spoluzaci, pfipustila, ze se to
stalo. Mladistvy sice tvrdi, ze poskozenou odmitl, proto byla zhrzena, ale ﬂuvedl, ze
mladistvy se mu sam pochlubil a svoje slova podlozil fotografii a videem, pofizenymi tak, ze je
velmi pravdépodobné natacel ten, jehoz se akt tykal. Fotografii vidéla i nezletiléh Kdyz
soud zhodnotil vypovedi jednotlivich sveédkt, z nichz vétsina sice nebyla déni pfitomna, ale
popisovali dalsi prubéh, je zfejmé, ze kazdy ze svédka pfispél do mozaiky svym dilkem a
vysledkem je v kone¢ném dusledku zavér, ze mladistvy se dopustil jednani tak, jak je popsané

v obzalob¢, tedy nechal si provést felaci od nezletilé, pofidil si o tom zaznam a ten nasledné
ukazoval nejméné ale vidéla to i Shora uvedenym jednanim

mladistvy naplnil zakonné znaky provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavec 1 trestniho
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zakoniku, vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odstavce 3 alinea prvni
trestnfho zakoniku a $ifen{ pornografie podle § 191 odstavce 2 pismeno a) trestnfho zakoniku.

Pii tvaze o vysi a druhu opatfeni soud vzal v Gvahu osobni poméry mladistvého, moznosti jeho
napravy i charakter trestné cinnosti. Mladistvy je dosud bezuhonny, coz je jedind polehcujici
okolnost, k niz soud mohl piihlédnout. Ma velké mnozstvi absenci, a to i neomluvenych, takze
navrzena snizena znamka z chovani a z vétSiny pfedméti neni hodnocen, coz je stejné jako
v pfedchozich letech. Ve skole se moc neprojevuje, styka se starsimi zaky, s problémovym
prospéchem i chovanim. Vzhledem kjeho vysoké absenci nelze jeho chovani objektivné
hodnotit. Nad rodinou mladistvého byl stanoven dohled. Déti ma v péci babicka, matka je ve
vykonu trestu odnéti svobody. Rodina zila dlouho bez elektfiny, kratce po nastéhovani se zacaly
mnozit stiznosti na hluk a nevhodné chovani. Podle babicky se jedna o diskriminaci ze strany
sousedl. Rodina se pfest¢hovala /aktuilné by se méla st¢hovat znovu/. Babicka chovani détd
bagatelizuje, nema piechled o tom, kde, jak a s kym déti travi svij cas. Détem poskytne jen
zakladni péci, neni schopna jim nastavit pravidla, kontrolovat je ¢i se s nimi systematicky
pfipravovat do $koly. Pohovor s mladistvym nebylo mozno provést, babicka toto mafi, chova se
vuci détem protektivné a na jejich podporu se nezdraha ani lhat. Kdyz se konecné rodina
dostavila, mladistvy ma vyhrady k tomu, Ze je nucen lhat, protoze se nic nestalo. - si to
vymyslela, protoze je odmitl. Ziejmé v dusledku této protektivni vychovy mladistvy neni schopen
dodrzovat normy, ale ani schopen a ochoten snaset dusledky svého neuvazeného jednani, nebot’ i
osoba zodpoveédna za jeho vychovu vidi problémy ve vSech mimo rodinu. Vzhledem k postoji
mladistvého a s ohledem na jeho vychovné prostfedi soud nevidi jinou moznost nez na
mladistvého pusobit jiz ulozenim trestniho opatfeni. Toto trestni opatfeni bylo vyméfeno jesté na
dolni hranici zakonné trestni sazby, kdyz soud pfihlédl k véku mladistvého a jeho dosavadni
bezihonnost. Bylo mu tedy ulozeno trestni opatfeni v trvani Sesti mésict /v ramci trestni sazby
Sest mésict az pét let/ a jeho vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu patnicti mésicu.
Délky zkusebni doby soud povazuje za postacujici 1 pfi zvazeni ¢asového odstupu s spachani
projednavaného skutku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim soudu zdejitho. Statni
zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka. Zucastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Opravnéna osoba muze napadat rozsudek pro nespravnost
n¢kterého jeho vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl uc¢inén, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni pfedchazejictho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi. Z oduvodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napadai, zda
vyroky o viné, trestu ¢i nahradé skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé obzalovaného a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statn{ zastupce muze tak ucinit i proti vuli
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim ukonim omezena, muze 1 proti vuli obzalovaného za ného v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Most 6. kvétna 2024

Mgr. Jitka Neterdova v. r.
pfedsedkyné senatu pro mladez
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